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У статті на підставі сукупності архівних джерел здійснюється аналіз діяльності 
керівних органів Радянської влади, що опікувалися збереженням пам’яток культурної спад-
щини та розвитком музейної справи. Розглядається робота Музейного відділу Головнауки 
Наркомосу РСФРР та КримОХРИСу в період реорганізації мережі музейних установ 
Кримської АСРР (перша половина 20-х рр. ХХ ст.). До наукового обігу вводиться новий корпус 
архівних документів, що висвітлює процес реорганізації, реконструкції та відновлення му-
зейних експозицій у музеях кримських міст.
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Підсумком громадської та меценатської 
діяльності з розвитку музейної справи в кри-
му до часу встановлення радянської влади 
наприкінці 1920 р. стало функціонування 
музеїв у бахчисараї, євпаторії, керчі, 
сімферополі, феодосії, ялті. за більш ніж 
сторічний період роботи кримських музеїв як 
установ, що мають особливе призначення, 
сформувалася їхня спеціалізація і певний 
рівень наукової роботи. Проте одним із голов-
них організаційних недоліків залишалася 
відсутність єдиної системи керівництва музей-
ною роботою. Період 1917-1920 рр. наочно 
продемонстрував регресивний вплив відсутнос- 
ті схеми контролю за роботою музейних уста-
нов. музеї в містах криму та їх співробітники 
залишилися цілком без засобів до існування, 
здійснення ж наукової та експозиційної 
діяльності в умовах постійної зміни влади не 
було можливим. реалії громадянської війни – 
голод, розруха, мародерство – стали характер-
ною особливістю виживання музеїв криму. 
остаточне встановлення радянської влади в 
криму відкрило новий якісний етап в 
організації музейної справи на півострові. у 
регіональному контексті музейні установи за-
знали масштабної та докорінної реорганізації, 
розробленої протягом 1918-1920 рр. в музейній 
сфері губерній ррфср. загальнодержавне 
керівництво цим процесом здійснювалося за 
допомогою музейного відділу головнауки 
Наркомосу ррфср, у кримській асрр офіцій- 
ним представником центральної контролюючої 
установи став кримський відділ зі справ музеїв 
та охорони пам'яток мистецтва, старовини, 
природи і народного побуту (кримохрису)1. 
Поряд із суто організаційними та адміністра- 
тивними заходами музейного відділу голов-
науки Наркомосу ррфср і кримохрису невив-
ченою проблемою залишається робота контро-
люючих державних установ з реконструкції, 
реорганізації та відтворення експозицій музеїв 
у містах криму. Це й становить актуальність 
теми нашого дослідження. висвітлення цього 
сюжету на основі нових документів, зосеред-
жених у фондах державного архіву російської 
федерації (м. москва), введення до наукового 
обігу корпусу неопублікованих матеріалів є 
метою даної публікації.  особливості зосеред-
ження культурного життя в регіоні навколо 
декількох міських центрів зумовило кон- 
центрацію музейних установ у дорадянський 
період у повітових містах криму. різно- 
манітність форм організації музейної справи 
на місцях можна простежити за відповідною 
звітною документацією, що є результатом 
оглядів та обстежень міських музеїв криму в 
1922-1923 рр. Найбільш документально 
забезпечені в цьому контексті музеї ялти. Про-
тягом 1922-1923 рр. були здійснені необхідні 
заходи щодо з'ясування стану цих установ. 
так, восени 1922 – на початку 1923 рр. 
керівники музеїв заповнили та відправили ан-
кети, розроблені головнаукою. 15 вересня 
1922 завідувач  ялтинського охрису а.г. 
коренєв надав таку інформацію про ялтинсь-
кий художній музей до контролюючого органу 
в  москву. зазначена установа розташовувала-
ся в ялті на вулиці аутській, буд. 33, в окре-
мому спеціальному приміщенні, яке було об-
ладнано у 1920 р. музей мав статус установи 
самостійного характеру, підлеглої ялтинській 
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структурі кримохрису, та мав художню 
спеціалізацію.
автор анкети вказав на відсутність музей-
ного бюджету, до того ж там працювали сам 
завідувач – а. г. коренєв і науковий спів- 
робітник. масштаби установи ставали очевид-
ними при перерахуванні кількості експонатів, 
зосереджених у кожному з відділів музею (ав-
тор анкети спеціально акцентував увагу на 
тому факті, що кожний вид експонатів може 
бути оформлений в окремий відділ). згідно з 
переліком  у музеї було в наявності: 30 скуль-
птур, 700 картин, 300 гравюр та репродукцій, 
1.000 предметів із порцеляни, фаянсу та скла, 
20 килимів, 250 зразків меблів, 100 предметів 
– із бронзи та інших матеріалів. загальну 
арифметичну кількість експонатів а.г. коре- 
нєв визначав у 2.900 штук2. очевидно, що 
безсумнівно високий рівень представленої 
колекції, яка підлягає оцінюванню навіть за 
кількісними показниками, свідчить, наскіль- 
ки активною була діяльність кримохрису та 
його підрозділів із концентрації музейних 
цінностей саме в ялтинському регіоні, що 
дозволяє визначити загальні розміри реквізи- 
цій і вилучень, та  припустити якою була б 
якість музейних колекцій у разі повного вилу-
чення цінностей тільки з музейною метою. та-
кож в анкеті а.г. коренєв зазначив, що в музеї 
немає таких допоміжних підрозділів як 
бібліотека, архів, музейний фонд, а основна 
робота музею зводиться до реєстрації та обліку 
«художньо-історичних предметів» і здійснення 
виставок та екскурсій. рівень середнього 
відвідування закладу його керівник зводив до 
цифри 30 осіб на день. очевидно, матеріали ан-
кети спонукали чиновників головнауки Нар-
комосу ррфср до проведення безпосередньої 
виїзної перевірки установи. 20 серпня 1923 та-
кий огляд був проведений інспектором голов-
науки Наркомосу ррфср, ім'я якого не збере-
глося в документі. стан музею аналізу- 
вався за кількома параметрами, зафіксованими 
в акті огляду3. відповідно до цих пунктів 
з'ясовувалося наступне: музей іменувався На-
уковим музеєм ялти, займав те ж приміщення 
(спеціально обговорювалося, що дане при- 
міщення – колишня дача дворянської родини 
борятинських), утримувалося в належному 
порядку, не потребувало «великого ремонту». 
основну частину обстановки, згідно з докумен-
том,  складали речі, що належали колишнім 
власникам, частина речей «господарського ха-
рактеру» була отримана музеєм з інших дже-
рел після його утворення. кількість експонатів 
обмежувалася цифрою в 3.000 предметів, при 
цьому вказувалося на наявність певного запа-
су, що використовувався  для оновлення 
експозиції. відділи музею ділилися за такими 
напрямками: відділ порцеляни, відділ марму-
ру, творів сходу, картинна галерея  тощо. та-
ким чином, був обраний змішаний принцип 
формування експозиції як за характером 
матеріалів, так і за їх походженням і видами. 
спеціально зазначалося, що експонати піді- 
брані систематично, «в організацію музею вне-
сено багато знань і любові ... установа справляє 
дуже приємне враження». окремо наголошу-
валося, що музей забезпечувався співробіт- 
никами охрису, які при доставці експонатів 
протоколювали процес обліку музейних 
цінностей у хронологічному порядку. також у 
музеї відбувався процес інвентаризації 
експонатів, який на момент складання акта 
охопив більше, ніж 1.000 предметів, описаних 
та промаркованих відповідним чином. При-
бутки установи складалися з наданих держав-
них коштів (проте не зазначалося, який саме 
орган влади фінансував роботу музею), а також 
із вхідної плати, що стягувалася музеєм у та-
ких розмірах: індивідуальні відвідування – 20 
рублів з людини, екскурсії та співробітники 
установ Наркомату освіти  –  15 рублів, учні – 
3 рубля, а учні криму – безкоштовно. середній 
прибуток від відвідувань, враховуючи, що 
основний наплив екскурсантів у весняні та 
літні місяці, а взимку спостерігалося затиш-
шя, становив 100 рублів на день. одержані 
кошти здавалися в касу ялтинського охрису і 
розподілялися відповідно до потреб усіх музей-
них установ міста. у штаті установи було три 
людини – завідувач а. г. коренєв, його поміч- 
ник – костромін і співробітниця в.м. костро- 
міна. При цьому наголошувалося, що 
сплачується 6 одиниць, проте обслуговування 
музею забезпечується вищеназваними спів- 
робітниками, їх робота в документі  називала-
ся зразковою.
звітна документація з реєстрації від- 
відувачів, талони відвідування і відповідний 
контроль руху коштів згідно з виданими тало-
нами відвідувань, відомості про платню скла-
далися в музеї у відповідному порядку. у ре-
зюме акта зазначалося, що музей «добре 
організований, вміло керується і, безсумнівно, 
приносить велику просвітницьку користь», та-
кож зазначалося, що правильно підібрана 
експозиція може «служити посібниками при 
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читанні популярних лекцій та проведенні на-
очних уроків»4. у цілому, дані двох документів 
демонструють безпосередній процес розвитку 
роботи окремо взятої установи, дозволяють 
простежити динаміку його роботи у короткий 
термін, виявити очевидний прогрес, що став 
можливим як завдяки постійній увазі контро-
люючих органів москви, участі кримохрису, 
так і, в першу чергу, завдяки подвижництву 
його співробітників. такий же порівняльний 
аналіз можна зробити щодо стану та розвитку 
будинку-музею а. П. чехова в ялті  та 
лівадійського палацу-музею в 1922-1923 рр. 
Перша установа  з моменту заснування в 1904 
р. носила назву «дача-музей імені а. П. чехо-
ва», розташовувалася в районі верхньої алуп-
ки, на вулиці, що носила ім'я письменника. 
Підкреслювалося підпорядкування регіональ- 
ному охрису. спеціальне приміщення музею 
обмежувалося дачею власника. щодо 
фінансування закладу прямо зазначалася 
відсутність будь-яких джерел фінансування, 
окрім «жалюгідних коштів завідувача» – 
рідної сестри а. П. чехова – марії Павлівни 
чехової, яка й склала анкету, а також зазна-
чила себе відповідальною особою музею у 
зв'язку з особистою ініціативою щодо його 
створення. в якості співробітників музею були 
зафіксовані завідувач (спеціально відзначалася 
наявність вищої освіти), сторож і прибираль-
ниця. характер музею завідуюча визначила 
як «художній», очевидно з причини відсут- 
ності в музейній класифікації того часу 
категорії меморіальних музеїв. кількість 
експонатів зводилася до 1.015 предметів, було 
зазначено, що ці експонати пов'язані безпосе-
редньо з життям а. П. чехова та його перебу-
ванням у ялті, окремо зверталася увага на 
надходження  до музею колекції експонатів 
сучасника і друга а.П. чехова – відомого 
російського художника і.і. левітана в 
кількості 50 предметів. допоміжні установи 
були представлені «класичною бібліотекою», 
певна частина якої в ранній час була віддана 
таганрозькій міській бібліотеці імені а. П. че-
хова, також зберігся архів, частина якого, 
згідно з документом, також вже була віддана 
до музею а.П. чехова в москві5. відповідно до 
огляду 1923 р.  за участю інспектора головнау-
ки Наркомосу ррфср, будинок-музей  а.П. 
чехова розташовувався в садибі  у два з поло-
виною поверхи, складався з восьми кімнат, у 
чотирьох з яких була представлена експозиція, 
присвячена життю і творчості письменника. 
Необхідність негайного ремонту була зафік- 
сована в колишній спальні письменника, де 
тріснула стіна, також у різних місцях мали 
місце протікання покрівлі. біля основного бу-
динку знаходився одноповерховий флігель, за-
гальна площа садиби становила 680 сажнів. 
Штатні одиниці в будинку-музеї залишалися 
без змін, проте було відмічено наявність дер-
жавного фінансування (знову без вказівки ор-
гану влади, який здійснював його), також 
джерелом прибутку було стягнення плати за 
відвідування музею. звітна документація і 
бухгалтерські папери знаходились у належно-
му порядку. з огляду будинку-музею була 
сформульована досі актуальна проблема дано-
го музейного закладу: будинок-музей становив 
собою «звичайну ялтинську дачу, побудовану 
на повзучому ґрунті», що тягло за собою 
постійну загрозу цілісності будови. зазначало-
ся й те, що «її утримання коштує не менше (а 
можливо й більше), ніж утримання будь-якого 
ялтинського музею». Пропонувалася при цьо-
му й можливість виправлення зайвої матері- 
альної витратності утримання будинку-музею. 
в акті вказувалося на відсутність експлуатації 
флігеля і кімнат дачі, в яких не була влашто-
вана експозиція, їх правильне використання, 
на думку перевіряючих,  могло б «дати повну 
можливість утримувати весь будинок без ви-
трат з боку держави»6. очевидно, це формулю-
вання говорить про пропозицію керівникові 
будинку-музею розширити експозицію, ство-
рити на базі будинку-музею вузької 
спеціалізації повноцінного історико-літератур- 
ного музейного комплексу.
16 січня 1923 р., відповідаючи на запит го-
ловнауки Наркомосу ррфср, завідувач ял-
тинського охрису а. г. коренєв надав 
відомості про стан лівадійського палацового 
комплексу. Підкреслювався самостійний ха-
рактер музею, його регіональний статус як 
музею ялтинського округу.  стосовно забезпе-
чення спеціальними будівлями була відмічена 
наявність двох палаців – малого – колишньо-
го російського імператора олександра III і ве-
ликого – його наступника миколи II. часом 
заснування музею називалося його прийняття 
на облік органами охрису влітку 1922 р., а 
фінансування забезпечувалося тільки «місце- 
вими засобами кримохрису». відповідальною 
особою було визначено саву корнійовича они-
щука, який обіймав посаду завідувача 
палаців. окрім керівника установи в штаті та-
кож значилися шість сторожів, інші одиниці 
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були вільні через відсутність коштів на їх 
утримання. особливо підкреслювався харак-
тер музейного комплексу – «історична пам'ят- 
ка». Експонати даного музею перебували у 
природному стані – в анкеті було зазначено, 
що в кімнатах палацу перебувала первісна об-
становка, а таких приміщень у великому 
палаці було 58, а в малому – 26. також вказу-
валося на відсутність будь-яких допоміжних 
підрозділів і до того ж стояв прочерк у пункті 
щодо проведеної роботи, очевидно, дослід- 
ницького характеру. у свою чергу, показовою 
була цифра відвідування даної пам'ятки 
історії і архітектури – називалася цифра 400-
500 осіб на місяць7. в акті огляду за 1923 р. 
відзначалося, що «обидва палаци, як із 
зовнішнього боку, так і всередині  утримують-
ся в повному порядку».
особливу увагу було приділено інвентар- 
ному забезпеченню музейного комплексу: 
відзначалося збереження первісних інтер'єрів, 
забезпеченість кожної кімнати інвентарною 
книгою з фотографічним додатком до неї. за-
гальна інформація про інвентарі також була 
зібрана  в загальній книзі з описом предметів 
по кімнатах. зазначалося також, що особливо 
цінні килими, присипані нафталіном для збе-
реження, опечатані в окремому приміщенні. 
разом із тим, було вказано і на відсутність 
водопровідного забезпечення та електричного 
освітлення палаців. в акті зверталася увага на 
те, що великий (новий) палац при зміні влади 
в роки громадянської війни піддавався вилу-
ченню цінностей, головним чином – «цінних 
речей» (очевидно, під цим формулюванням 
необхідно розуміти предмети, що містять 
дорогоцінні метали, або безпосередні пам'ятки 
мистецтва) і картин. обстановка ж кімнат 
палаців практично не постраждала. у палацо-
вому комплексі був налагоджений чіткий 
механізм доступу відвідувачів: музей був 
відкритий по вівторках, четвергах, суботах та 
неділях з 15 до 18 години вечора. в акті була 
відображена статистика відвідувань: за 19 днів 
серпня 1923 великий палац відвідало 1.547 
осіб, із них 925 осіб заплатили по 30 рублів за 
огляд музею. решта відвідувачів перебували в 
палаці як екскурсанти і внесли менші суми. у 
свою чергу, малий палац відвідали 587 осіб за 
ціною 20 рублів з людини і 556 осіб, заплатив-
ши по 15 рублів. акт фіксував і сезонну 
особливість роботи палацового комплексу – в 
зимові місяці відбувався відтік відвідувачів 
(наприклад, січень – 48 відвідувачів, лютий – 
103) і пожвавлення цього процесу в березні 
(430 осіб). звітна документація не викликала 
нарікань перевіряючих. щодо необхідності ре-
монту приміщень, було вказано на проведення 
фарбування даху малого палацу, що, на думку 
укладачів акта, можна було зробити за раху-
нок зібраних за відвідування грошових 
коштів, які визначалися як «значна сума». 
Штати комплексу налічували 8 осіб, шестеро з 
яких були сторожами, а також займалися при-
биранням приміщення. завідувачем палаців 
був м. тихий, зберігачем – с. к. онищук. у 
загальному висновку зазначалося, що «палаци 
утримуються в повному порядку»8.
огляду в 1923 р. також підлягав Природно-
історичний музей в ялті. він, згідно з актом 
огляду, був наступником музею ялтинського 
відділення кримсько-кавказького гірського 
клубу, заснованого в 1893 р. у 1919 р. заклад 
було переведено до приміщення колишньої 
ялтинської гімназії, де він зайняв цілий по-
верх, що дозволяло охарактеризувати його як 
«цілком достатній і дуже зручний». Штат му-
зею складався з завідувача м.м. решеткіна, 
препаратора весніовської та служителя соко- 
лової. основними функціями музею в акті на-
зивалися обслуговування індивідуальних 
відвідувачів (платили 15 рублів), екскурсій (по 
2 рублі з особи), учнів криму (мали безкоштов-
ний доступ). згідно зі статистикою відвідувань, 
за період квітня-червня 1923 індивідуальних 
відвідувань було 1.349, а екскурсантів – 1.141 
осіб. При музеї була бібліотека, що налічувала 
до 5.000 найменувань книг та інших друкова-
них джерел. книгозбірня обслуговувала ял-
тинських викладачів, однак коло її 
користувачів було вузьким: на момент прове-
дення огляду абонентами в ній значилося де-
сять дослідників. стосовно інвентаризації 
матеріалів музею були висловлені зауважен-
ня: так, музейні експонати були про- 
інвентаризовані тільки під номерами, без нау-
кового опису, допоміжний інвентар був непо-
вним, були речі, не внесені до інвентарю. 
зазначалося також, що інвентар бібліотеки 
(очевидно, мався на увазі каталог книг та ви-
дань) був складений тільки  навесні 1923 р. 
звітна документація у Природно-історичному 
музеї ялти також велася тільки з поточного 
року: реєстрація відвідувачів почалася з берез-
ня, а касова книга – з серпня 1923 року. разом 
з тим, незважаючи на зазначені недоліки, за-
гальний висновок вказував на «позитивну 
цінність», підставою  цього стала наявність в 
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завершальним в поданому описі є акт огля-
ду східного музею. дана установа розташову-
валося в триповерховій садибі – колишньому 
Палаці Еміра бухарського. безпосередньо під 
музей було відведено сім кімнат, також п'ять 
кімнат на нижньому поверсі будівлі експлуа-
тувалися «на користь музею», а на верхньому 
поверсі три кімнати були зайняті завідувачем 
музею й. о. роджеро. спеціально зверталася 
увага, що в останніх обстановка складалася з 
меблів, що належали безпосередньо Еміру бу-
харському. окрім протікання даху,  що  не-
значно пошкодило стіни палацу, загалом 
приміщення музею непогано збереглися. осо-
бливо підкреслювалося також, що внутрішня 
обробка деяких кімнат палацу мала музейний 
характер. змістом експозиції, згідно з актом, 
були речі, «які мають яке-небудь відношення 
до творчості сходу», передані до музею старан-
нями органів охрису. також було відзначене 
надходження з лівадійских палаців великої 
кількості килимів і меблів з інкрустаціями. 
ще одним джерелом поповнення музейних 
експонатів були названі речі з «безхазяйного 
інвентарю», які очевидно втратили своїх 
господарів у роки громадянської війни. до-
ступ відвідувачів до музею здійснювався що-
денно, плата становила 15 і 10 рублів з людини 
для різних категорій. до звітної документації 
претензій виявлено не було. до штату спів- 
робітників входили вже згадуваний завідувач 
й. о. роджеро, співробітник медер та сторож 
левицький. у якості висновку було зазначено, 
що приміщення палацу має «безсумнівно ху-
дожню цінність», а збереження в ньому 
музейної установи уявлялося бажаним10.
аналогічна акція складання анкет на вимо-
гу главнауки Наркомосу урср була проведена 
і музейними працівниками в севастополі про-
тягом осені 1922 – зими 1923 рр. так, керівник 
музейних установ севастополя, завідувач 
міського охрису л. о. моісеєв склав необхідні 
звіти. як особливість розвитку музеїв міста 
варто відзначити централізований принцип їх 
адміністративного підпорядкування. згідно з 
анкетними даними самостійний характер мав 
тільки «музей херсонеських розкопок», його 
філією був «музей севастопольської оборони», 
а «Панорама Штурма севастополя 6 червня 
1855 р.» була допоміжною установою при 
«музеї севастопольської оборони». такий ха-
рактер співпідпорядкованості визначав прин-
цип єдиного керівництва. воно здійснювалося 
в усіх трьох установах л. о. моісеєвим. 
відносно «музею херсонеських розкопок» 
(приводилася й інша назва – херсонеський му-
зей і розкопки херсонеса таврійського) була 
надана така інформація: заснований у 1888 р., 
має низку будівель в особливій огорожі, пред-
ставлений був бюджет, виділялося в довоєнний 
період – 10.000 рублів золотом, окрім особи-
стого утримання директора, що здійснювалося 
з коштів імператорської археологічної комісії. 
відповідальною особою музею визначався його 
завідувач, також у штатах значилися: вчений 
зберігач, науковий співробітник, археологіч- 
ний десятник і доглядач будівель, 2 служителі 
при музеї і лапідаріум, кучер-двірник, нічний 
сторож, три наглядача. усього ж штат скла-
дався з 11 осіб. л. о. моісеєв зазначав, що му-
зей має археологічний профіль, його фонди 
містять більше десяти тисяч експонатів. усі 
допоміжні відділи працювали: архів, бібліо- 
тека, музейний фонд (містив понад 200.000 
предметів, знайдених на території розкопок з 
1888 р.), тільки фотографічна і хімічна 
лабораторії  через вилучення фотоапаратів 
севастопольської чк та зношеності устатку-
вання не здійснювали свою діяльність. 
дослідною роботою музею л. о. моісеєв назвав 
проведення археологічних досліджень на хер-
сонеському городищі та на його околицях, роз-
копок у євпаторії, на мангуп-кале та на інших 
пам'ятниках гірського криму. за період з се-
редини квітня до середини серпня 1922 р. було 
зареєстровано 375 відвідувань, крім екскурсій 
і групових поїздок11. у відношенні «музею 
севастопольської оборони» була зафіксована 
така інформація: установа розташовувалася в 
окремому будинку за адресою: вулиця катери-
нинська, будинок 9; вказувався статус музею 
як філії. часом заснування називався 1871 р., 
переїзд з окремого приміщення було здійснено 
в 1895 р. згідно з даними кошторису, 
відображеного в анкеті, на утримання музею в 
1923 р. було виділено (джерело фінансування 
не вказувалося) 1 мільйон 717 тисяч 124 
рублів. відповідальною особою установи був 
л. о. моісеєв, у штаті ж музею крім загально-
го керівника значилися зберігач, доглядач 
будівель і троє служителів. Профіль музею 
визначався як історичний та побутовий, у ньо-
му знаходилося 2.147 експонатів, зосередже-
них у трьох відділах – загальному, гарматному 
та історичному. допоміжні служби були 
представлені бібліотекою та архівом, дослід- 
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ницька діяльність проходила у реєстрації 
колекцій. за 4 місяці 1922 р. (квітень-серпень) 
музей відвідало 1.870 осіб12. щодо «Панорами 
Штурму севастополя 6 червня 1855 р.», ко-
лишнього підрозділу «музею севастопольської 
оборони», зазначалася дата заснування уста-
нови – 14 травня 1905, констатувалася наяв- 
ність власного спеціального приміщення на 
історичному бульварі. бюджет панорами регу-
лювався загальним бюджетом музею і був за-
кладений у нього окремим пунктом. у штаті 
перебувало п'ять осіб: зберігач, старший слу-
житель, два служителя, касир. спеціалізація 
установи визначалася як «художня військово-
побутова картина», у ній виділялися два 
відділи – відділ ескізів (42) та фігур героїв (29). 
зазначалося, що протягом 1922 проводилася 
реставрація переднього плану картини і 
ремонтні роботи зі скління та оновлення две-
рей і входів. відвідування у квітні-серп- 
ні 1922 р. складало 10.010 осіб13. 
єдиною музейною установою керчі був 
міський музей старожитностей, який при цьо-
му виконував роль координуючого центру вив-
чення старожитностей на території всього кер-
ченського півострова. відомості анкети, 
заповненої у вересні 1922 р., свідчать, що його 
директором був ю.ю. марті, а також дозволя-
ють говорити про унікальну структуру устано-
ви, що мала у своєму підпорядкуванні об'єкти 
різного профілю і неминущого історико-
культурного значення. так, згідно з докумен-
том, музей змінив свою назву та іменувався 
радянським музеєм старожитностей. зазнача-
лося, що музей займає приміщення, яке ділить 
із міським відділом народної освіти, однак з 
весни 1923 передбачалося звільнення всієї 
будівлі під потреби експозиції та музейних 
фондів. бюджет установи складався з 
фіксованих сум на оплату праці завідувача му-
зею, завідувача картинної галереї та дев'яти 
співробітників (понад 200.000 руб.), страхових 
внесків (понад 40.000 руб.), а також із витрат 
на очищення приміщення, опалення, освітлен- 
ня, постачання води, канцелярії і навіть – на 
непередбачені витрати. відповідальним за му-
зей значився його завідувач ю. ю. марті. у 
структурі музею знаходилося сім підрозділів: 
безпосередньо сам міський музей, картинна 
галерея, а також окремі пам'ятники – мелек-
чесменський курган, Царський курган, 
«склеп деметри», розкопки на горі мітридат, 
музей на горі мітридат. ю. ю. марті визначив 
характер керованої ним установи як історико-
археологічний – за профілем шести із семи 
підрозділів, також вказував він і на художню 
складову у вигляді картинної галереї. зміст 
експозицій було охарактеризовано належним 
чином. безпосередньо міський музей, назва-
ний в анкеті «Центральним музеєм», містив у 
приміщенні 24 шафи з предметами, отримани-
ми в ході археологічних досліджень керчі і 
керченського півострова. були  представлені 
зразки античного та середньовічного посуду, 
скляні, бронзові, мармурові, гіпсові предмети, 
вироби з теракоти, намиста. у картинній 
галереї містилося 50 картин, 13 предметів 
художніх меблів і 21 статуя і ваза. музей на 
горі мітридат експонував 52 надгробки й 
каменів з написами, 6 гравюр, присвячених 
подіям кримської війни (1853-1856), 4 вітрини 
з посудом і виробами з бронзи і гіпсу. у мелек-
чесменському кургані знаходилося 17 плит з 
написами і 78 без них, а в Царському кургані 
– 563 каменя з написами і без, 40 
архітектурних уламків, а також 12 статуй ан-
тичних героїв-аргонавтів.
«склеп деметри» містив цінні фрески ан-
тичного часу на внутрішніх стінах приміщення. 
допоміжні підрозділи музею були представлені 
«прекрасно підібраною» археологічної бібліо- 
текою, архів музею вів свою історію від 1833 
р., музейний фонд містив «величезну кількість 
дублікатів». в якості самостійних досліджень 
музею ю. ю. марті назвав топографічні виміри 
і розвідки в околицях керчі, проведення ек-
спертизи при вилученні церковних цінностей, 
вивчення архівів та організацію екскурсій і 
лекцій. середня відвідуваність музею обмежу-
валася кількістю в 40-50 осіб на місяць, кар-
тинна галерея привертала увагу 100-150 осіб за 
той же період14. у вересні 1923 р. були 
оформлені докладні анкети двох музейних 
структур –  керченського історико-археологіч- 
ного музею (наступника керченського музею 
старожитностей) та відділення керченського 
історико-археологічного музею на горі 
мітридат. зміна назви музею свідчить про 
чітку профілізацію його подальшої діяльності. 
автор анкети – ю. ю. марті докладно описав 
усі приміщення, закріплені за музеєм: двопо-
верховий будинок із господарським флігелем, 
вказав на орендний характер відносин музею з 
міським відділом народної освіти на предмет 
використання приміщення до 1 липня 1925 р. 
ремонт вимагали тільки водопровід і стеля в 
сараях флігеля, в іншому приміщення були 
визначені як міцні. зазначалася наявність 
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п'яти виставкових залів, два з них використо-
вувалися музеєм (на другому поверсі), три – 
картинною галереєю (на першому). опалення 
приміщення було місцевим і здійснювалося че-
рез 19 голландських печей, електричне 
освітлення було проведено, але здійснювалося 
тільки в трьох приміщеннях, водопровід пра-
цював справно. ю. ю. марті відзначав також, 
що опис музейного майна проводився при 
переїзді до нового приміщення музею у вересні 
1922 р., вказував на відсутність генерального 
плану будівлі і докладних креслень приміщень. 
разом із тим, у музеї була налагоджена денна 
та нічна охорона, квартира сторожа була 
розміщена безпосередньо на території музею, 
спеціальні засоби сигналізації в музеї були 
відсутні15. відділення керченського музею на 
горі мітридат також розташовувалося в 
спеціальній будівлі, не вимагало ремонту, 
володіло одним виставковим залом. були 
відсутні опалення, освітлення, водопровід та 
каналізація. охорона відділення здійснювалася 
сторожем, який проживав на території городи-
ща16. у вересні 1922 р. звітні документи в го-
ловнауку Наркомосу ррфср представив і 
Палац-музей тюрко-татарської культури в 
бахчисараї. в анкеті, яку заповнив  директор 
установи у. а. боданінський, вказується інша 
назва музею – історичний музей східного ми-
стецтва (ханський палац у бахчисараї), що є 
свідченням неузгодженості статусу музею на 
той момент. у документі зазначалося, що му-
зей був самостійним, але входив у відання кри-
мохрису. в якості спеціального приміщення 
музею вказувався колишній ханський палац, 
роком заснування називався 1900. статтями 
прибутків музею в 1921 р. були названі кошти, 
що відпускаються кримохрисом, і прибуток 
від продажу фруктів із садів при палаці. стат-
тями ж витрат були визначені платня 
службовців, утримання рухомого майна 
(експозиції), проведення ремонту, облаштуван-
ня садів, інші господарські і канцелярські ви-
трати. відповідальною особою в музеї називав-
ся у.а. боданінський. завдяки скрупульозно 
складеній анкеті виявляється можливим 
відновити коло осіб, які працювали в музеї. 
крім завідувача міського охрису та директора 
музею у. а. боданінського були названі вче-
ний співробітник о.–Н. а. акчокракли, який 
поєднував роботу із завідуванням будинком-
музеєм і. гаспринського, доглядачем музею 
був володимир Пенкальський, старшим вахте-
ром – Павло гонтаренко, зберігачем підрозділів 
музею в селі коккоз (колишнього палацу кня-
зя ф. юсупова) – абдулла лятіф-заде. авраам 
дубинський працював доглядачем пам'яток 
чуфут-кале, абдрахман Шейх-заде виконував 
ті ж функції в Ескі-юрті. Профіль музею був 
визначений у. а. боданінським як художньо-
історичний, було також вказано на спеці- 
алізацію зі східного мистецтва. загальна 
кількість експонатів визначалася в 1.715 
предметів. По відділах вони розподілялися та-
ким чином: тканини (134), вишивки (84), одяг 
(12), килими (46), меблі (40), нумізматика 
(536), металеве начиння (89), ювелірні прикра-
си (61), зброя (82), знаряддя (2), фарфор (31), 
майоліка (6), скло (21 предмет), дзеркала (22), 
кольорові вікна (5), ліхтарі (10), люстри (18), 
рукописні книги (42), манускрипти (13), 
мініатюрний живопис (5), архітектурні деталі 
(23), фрагменти скульптури (75), до категорії 
«різне» було віднесено 347 предметів. 
зафіксовано в анкеті наявність допоміжних 
відділів у формі архіву та бібліотеки музею, та-
кож філіями музею названі будинок-музей і. 
гаспринського і Палац-музей у селі коккоз. 
самостійні дослідження виражалися в 
реєстрації історичних і мистецьких пам'яток 
на території бахчисараю і району, в організації 
виставок робіт учнів художньо-промислової 
школи в бахчисараї, організації десяти 
екскурсій для учнів різних навчальних 
закладів та дитячої колонії бахчисараю. за-
гальне число відвідувачів за 1921 р. було виз-
начено в більше ніж 700 людей, більш активне 
відвідування музею відносилося до літніх і 
осінніх місяців17.
феодосійський музей старожитностей та-
кож продовжував свою роботу. як свідчить 
анкета установи, заповнена завідуючим 
міського охрису та директором музею, худож-
ником г. о. магулою, музей мав самостійний 
статус і спеціальне приміщення, побудоване в 
1871 р. і. к. айвазовським. бюджет музею ви-
трачався на утримання штату (2 особи), ре-
монт і прибирання, а також витрати на 
канцелярію. разом із тим, в анкеті зазначало-
ся, що в 1922 р. на утримання музею не було 
виділено ніяких коштів, а утримання штату 
здійснювалося за рахунок коштів охрису. 
відповідальною особою установи був г. о. ма-
гула. Профіль музею був визначений як 
археологічний.
відділи містили такі експонати: еллінські 
пам'ятки (267 предметів), греко-візантійські 
(18), генуезьські (66), вірменські (16), східні 
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(71), єврейські (5), історичні портрети (17), 
карти, плани, види, креслення (15). При музеї 
була бібліотека, дослідницька робота поляга-
ла у реєстрації та обліку археологічних 
пам'яток та проведенні екскурсій. Протягом 
1921 феодосійський музей старожитностей 
відвідали 919 осіб18.
як видно з проаналізованих анкетних і 
звітних документів музейних установ міст 
криму в 1922-1923 рр. була проведена значна 
робота щодо впорядкування роботи музеїв 
різного профілю, контролюючі органи докла-
ли зусиль до забезпечення їх фінансування, 
зробили можливим їх повсякденне 
функціонування. Низці музеїв (музейні уста-
нови севастополя, керченський історико-
археологічний музей, державний палац-музей 
тюрко-татарської культури в бахчисараї) було 
виділено стабільне фінансування, що дозволи-
ло відновити постійну роботу в дослідному і 
популяризаторському напрямку. усі музеї 
криму були забезпечені спеціальними 
приміщеннями, мали штат співробітників, 
який залежав від масштабу і завдань кожного 
конкретного закладу, а також – від 
матеріальної можливості їх змісту. музеї кри-
му представляли собою багатопрофільні уста-
нови, були забезпечені необхідними до- 
поміжними підрозділами – бібліотеками, 
архівами, створювалися музейні фонди. разом 
із тим, основним недоліком роботи музеїв на 
місцях залишалася неоднорідність їх структу-
ри, відсутність системи постійного управління 
та звітності, яка б сприяла забезпеченню нау-
кового підходу до експозиційної роботи і 
повноцінного методичного керівництва роз-
витком музейних установ. вирішення цієї 
задачі стало пріоритетним для колективу 
кримських музейних працівників аж до само-
го закінчення періоду становлення державної 
музейної мережі в містах кримської арср в 
другій половині 20-х рр. хх століття. 
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Улькера Асанова
создание новых экспозиций в крымских музеях (первая половина 20-х гг. ХХ века)
В статье на основе совокупности архивных источников производится анализ деятельно-
сти руководящих органов Советской власти, занимавшихся охраной культурного наследия и 
развитием музейного дела. Рассматривается работа Музейного отдела Главнауки Нарком-
проса РСФСР и КрымОХРИСа в период реорганизации сети музейных учреждений Крымской 
АССР (первая половина 20-х гг. ХХ в.). В научный оборот вводится новый корпус архивных до-
кументов, который  освещает процесс реорганизации, реконструкции и воссоздания музейных 
экспозиций в музеях городов Крыма.
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Ulkerа Asanova 
Creating a new Exposition in Crimea Museums (first floor 20-ies twentieth century)
On the basis of archival sources, an analysis of the governing bodies of Soviet power, engaged in 
cultural heritage protection and development of museums. Reviews the work of the Department of 
Museum Glavnauka Narcompros RSFSR, KrymOHRIS during the reorganization of the network of 
museum institutions of the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic (first half of the 20-ies. 
XX.). In the scientific revolution introduced a new case of archival documents, which illuminates 
the process of reorganization, reconstruction and restoration of museum exhibitions in museums in 
the cities of Crimea.
Key words: museums, Crimean Autonomous Republic, the Department of Museum Glavnauka 
Narcompros RSFSR KrymOHRIS, museum exhibition, questionnaire.
